Beszamolo az asvanyok, 6smaradvanyok, és lelohelyeik védetté
nyilvanitasarol szolo jogszabaly tervezetének elokészitésérol

A Vidékfejlesztési Minisztérium Nemzeti Parki és Tajvédelmi Foosztalyanak Barlang és
Foldtani Osztalya 2011-ben megkezdte az asvanyok, dsmaradvanyok, és leldhelyeik védetté
nyilvanitasardl szold jogszabaly tervezetének elokészitését. A munka soran kiterjedt
konzultaciot folytattunk a mineraldgus és a paleontologus szakma képviseldinek és
legfontosabb intézményeinek a bevonasaval (MAFI, MTM, ELTE Természetrajzi Muzeuma,
Oslénytani-, és Foldtani Tanszékei, MTA Oslénytani Kutatocsoport, MFT Oslénytani-, és
Asvanytan-geokémiai Szakosztalyai, Miskolci Herman Ott6 Muzeum, Miskolci Egyetem
Asvanytan-teleptani Tanszéke stb.). A folyamatba bevontuk az amatér gyiijték mintegy 300
tagot szamlalo orszagos szervezetét, a Magyar Minerofil Tarsasagot (MAMIT), és a kisebb,
de nagy multa TIT-es gylijtéket is. Majusban egy, novemberben két alkalommal tartottunk
»lakossagi forum” jellegli megbeszélést szervezett amatdr gyijtokkel. Decemberi
értekezletlinkdn a problémakort megvitattuk a Nemzeti Parki Igazgatésagok foldtani-
barlangtani feliigyeldivel is.

A megkeresésiinkre valaszul megkiildott irdsos szakértdi anyagok egy része nagyon
szubjektiv, kizarolag az adott kutatd vagy gylijté személyének €s kutatasi teriiletének specialis
igényeit fogalmazta meg. Altalanossagban elmondhato, hogy a gyakran nyers kritika és a
sokszor illuzorikus elvarasok megfogalmazasa mellett nagyon kevesen tettek konkrét
javaslatot is arra, hogy az altaluk megfogalmazottakat hogyan is latjdk megvalosithatonak.
Szerencsére néhdnyan nagyon konstruktivan alltak hozza a probléma magoldasahoz, igy
Osszességeében elegendd vélemény és javaslat érkezett a kérdés megnyugtatd kiértékeléséhez.
Elmondhatjuk, hogy a beérkezett vélemények és javaslatok elemzése alapjan sikeriilt a
jogszabdly-tervezetet gy megalapozni, hogy az minden szerepld érdekét a lehetd
leghatékonyabban képviselje.

El6zmények

A természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény 22. § f) és g) pontja szerint oltalmuk
biztositasa érdekében védetté kell nyilvanitani (egyebek mellett) az arra érdemes asvanyokat,
6smaradvanyokat, és ezek jelentds lel6helyeit. A feladat elvégzésére tobbszori nekifutdssal
sem kertilt még sor. Az asvanyok védelme érdekében korabban meghozott, a védett asvanyok
¢s asvanytarsulasok korérdl és pénzben kifejezett értékérdl szolo 21/2007.(VI.20.) KvVM
rendelet nem valtotta be a hozza flizott reményeket, ezért a foldtudomanyi természetvédelem
e teriiletén a tennivalok Gjragondolasara van sziikség.

A probléma megoldatlansaganak és az ujragondolés sziikségességének egyik oka az, hogy a
jogszabaly-alkotok kordbban eleve sziik teriiletre koncentraltak, de e probléma gyodkerei
magaban a Tvt.-ben is keresendéek. Ez ugyanis a 22.§-ban igy fogalmaz: ,,Kiemelt oltalmuk
biztositdsa érdekében védetté kell nyilvanitani....arra érdemes....g) védett &svanyok,
Osmaradvanyok jelentds lel6helyeit;”. A jogszabaly-alkotds logikaja szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy elébb védett asvanyokat (0smaradvanyokat?) kell kredlni, és ez utan lehet
majd (ezek koziil is csak az ,arra érdemes”) védett asvanyok és (védett?) dsmaradvanyok
lel6helyeit levédetni. Nem deriil ki azonban az, hogy a jogszabdly alkotoi ,,védett asvany”
alatt védendd asvanyfajokat vagy védendd példanyokat értenek-e. A munka eredményeként
tehat nemhogy védett leléhelyek, de még védett dsvany(faj)ok sem sziilettek, a jogszabaly
ugyanis a lényegét tekintve a természeti értékek és tennivalok meghatirozasa helyett csak



néhany asvanyfaj bizonyos mérettartomanyt meghalado példanyainak a kozgytijteményekben
valo elhelyezésérdl szol.

Ugyancsak nehezen értelmezhetd, zavart keltd fogalom a Tvt.-ben tobb helyen is hasznalt
Lasvanytarsulas™ kifejezés (pl. 22.§ ,,Kiemelt oltalmuk biztositdsa érdekében védetté¢ kell
nyilvanitani....arra érdemes....f) ...asvanytarsulasokat...”). E fogalom bevezetésére minden
bizonnyal azért keriilt sor, hogy ha egy védett asvany egy masik, nem védett 4svannyal egyiitt
szerepel egy ,tarsulasban”, akkor a védelem az egyiittes egészére (,,az egész kddarabra™)
terjedjen ki. Ugyanakkor az ,,asvanytarsulas” kifejezésnek alapvetden genetikai jelentése van,
mégpedig nem a tobb asvanyképzd folyamatban egymas mellé képzddott asvanyok egyiittese,
hanem az egyazon asvanyképzodési folyamatban egyiitt (pl. a csdkkend olvadaspont
sorrendjében) képzddoeké. Ilyen értelemben dsvanytarsulas pl. minden magmas kdzet, vagy a
szkarn, greizen stb., tehat a Tvt. szellemében, védenddként ki kellene Oket jeldlni (pl. legyen
védett minden szkarn, vagy hidrotermas asvanytarsulas), ami viszont teljesen értelmetlen ¢€s
megvaldsithatatlan.

Mitol mas a foldtudomanyi természetvédelem?

A foldtani természetvédelem a szakag talan legjobban elhanyagolt teriilete annak ellenére,
hogy az egész foldi ¢let egyik legalapvetobb meghatdrozdja a foldtani kdrnyezet! Ennek
minden egyes képzddménye, az dsvanyok, kdézetek, dsmaradvanyok és felszini formak olyan
folyamatok eredményeként jonnek létre, melyek lezajlasat emberi szemmel nem, vagy csak
kivételes esetekben lehet nyomon kovetni. Ezek vizsgéalataval derithetd fel azonban a Fold és
az ¢€lovilag torténetének tobb milliard éves multja, és ezen ismeretek az aktualizmus elvének
alkalmazasa révén hozzésegitenek benniinket a jov6 megsejtéséhez.

Minden egyes foldtani folyamatnak megvan a maga kiindulasi anyagara jellemzo
végeredménye; az egyes anyagokra egy adott folyamatban jellemzbéek a képzodott formak;
illetve az anyag ¢és a forma ismeretében visszakdvetkeztethetd a folyamat. Ez az anyag-forma-
folyamat egysége, ami a foldtani gondolkodast alapvetden meghatarozza.

Az egyes részfolyamatok kombindlodasa miatt olyan nagy e képzoddmények sokfélesége, hogy
a geodiverzitas szinte vetekszik a biodiverzitassal! Elmondhat6, hogy minden egyes
foldtani képz6dmény az 6t létrehozo természeti folyamat egyedi emlékmiive (mint ahogy
minden egyes él6lény az 6t 1étrehozo evolucids folyamat emlékmiive is egyben), és mint
ilyen, joggal tart igényt a természetvédelem figyelmére!

Sajnélatos azonban e természetvédelmi szakteriilet fontossaganak masokhoz képest nem kelld
mértéki felismerése €s elismerése mar csak azért is, mert Magyarorszagon a foldtan vilaghirt
miiveldi (Loczy Lajos, Szontagh Tamas stb.) a vilagon az els6k kozott szorgalmaztak
nemzeti parkok hazai felallitasat, nem utolsosorban a foldtani természeti értékek megdrzése
érdekében. Ugyancsak emellett érveltek késébb igen hatdsosan a természetvédelem olyan
elismert személységei is, mint pl. Kaan Kéroly és Rakonczai Zoltan. Erdekes adalék az is,
hogy a természeti értékek védetté nyilvanitdsaban uttéré szerepet jatsz6 Természetvédelmi
Tanacs elnoki tisztét egy idoben Vadasz Elemér geologus-professzor toltotte be.

A foldtudomanyi értékek védelmének elhanyagoltsaga nagyon sok Gsszetevobol ered, de a
legfontosabb okok taldn mégis azok, hogy:

- A foldtani képzddmények olyan nyilvanvalonak tiind kornyezeti elemek, amelyekre fel sem
figyelnek a laikusok, ugyanakkor a foldtani folyamatok lasstisdga miatt nem tiinnek
veszélyeztetettnek még természetvédelmi szakemberek szamara sem.

- A foldtani természetvédelem, ezen beliil az dsvanyok és 6smaradvanyok, illetve leldhelyeik
védelme alapvetéen mas szemléletet kdvetel, mint az élovilag védelme, és igy idegen a mas



téren iskoldzottak szdmara. Amig ugyanis a bioszféra elemeinek természetvédelmi oltalmara,
a faj fennmaradasanak biztositdsara az élohelyen torténd megdrzés az egyetlen jarhato 1t,
addig az 4svanyok és Osmaradvanyok az éltal maradnak fenn tartdsan, Ggy Orzédnek meg a
természetes ¢és mesterséges pusztitd tényezOok hatasatol, akkor keriilnek be a tudomany és a
kozmiivel6dés latokorébe, ha Osszegyljtik Oket. Ennek a szemléletmddnak az
elfogadasa/elfogadtatasa azonban, éppen a szakteriilet ismeretlensége miatt, olykor igen nagy
ellenallast valt ki a természetvédelem miiveldinek egy részébol. E szemlélet hidnyat
nagymértékben az ismeretek, és az ide vagod tapasztalatok hidnya okozza, ami pedig foként a
foldtan tudoméanyéanak a kdzoktatasbol torténd kiszorulasaval magyarazhato.

- Az elsésorban ¢lovilag-védelmi terlileten iskolazott természetvédelmi szakemberek
hajlamosak a foldtani képzédményekkel kapcsolatos tevékenységet egyoldaluan,
elditéletekkel terhelve a legszélsOségesebben kornyezetkarositd banyaszati tevékenységi
formakkal egy kalap ala venni. Ez anndl is inkabb igy van, mivel a természetvédelemben
tevékenykedd szakemberekhez csak a szélsdségesen elrettentd esetek hire jut el

Egy ujabb nekifutas

A probléma teljes korli, minden érdekelt szdmara megnyugtatdé megoldasdhoz végig kell
gondolni a kdvetkezoket.

Miért van sziikség az asvanyok és az 6smaradvanyok védelmére; kit6l/mitdl kell ket védeni?
Mit védjiink, a targyat vagy a leldhelyet, azaz ex lege az egyes fajokra, egyedekre
(példanyokra) kiterjedd, vagy teriileti védelem valdsuljon-e meg?

Sziikséges-e a gyiijtés, vagy lehetséges-e kizardlag a teriileten/leléhelyen torténd védelem?
Kik az érdekeltek/ellenérdekeltek a védetté nyilvanitasban?

Hogyan rendezhetdek a leletek tulajdoni viszonyai?

Ki engedélyezze a gylijtést, milyen jogositvanyok alapjan?

Milyen jogok és kotelezettségek harulnak az egyes szereplokre?

Az eddig Osszegyljtott, intézményi szakemberek ¢és amatér gylijték altal adott
véleményekbdl, szakvéleményekbdl, €s a téma mas ismerdivel folytatott konzultaciok alapjan
altalanossagban leszlirhetd, hogy:

- A teriilet jogi szabdlyozottsaga alapos feliilvizsgalatra szorul. Mivel a szabalyozast csak
részben lehet a Tvt. és a 21/2007.(V1.20.) KvVM jelenlegi formaja szerint megvalodsitani,
ezért a problémakér minden érdekeltet megnyugtatd rendezése 1j jogszabaly(ok)
kidolgozésat, a meglévok mddositasat is igényli.

- A f6 hangsulyt a lelohelyek védelmére kell helyezni, de egyes specialis esetekben az
egyedekre, példanyokra vonatkozoé ex lege védelem is megvaldsithato.

- Tekintettel az dsvanyok és Osmaradvanyok gytijtésének specialis jellegére (ellentétben mas,
¢l6 természeti értékek gyiijtésekkel, itt tobbnyire az marad meg, amit dsszegyiijtenek), a
természeti érték védelme a gyiijtés szabalyozasat, és nem a kategorikus tiltasat kivanja
meg.

- Az asvanyok, de kiilonosen az Osmaradvanyok, onmagukban is természeti értéket
képviselnek ugyan, de igazi értékiiket a tudomanyos feldolgozis adja meg, ami altal a
kulturalis orokség részévé is valnak. Mindennek az elsé 1épése azonban a szakszerii
begytijtés. Olyan 1ij szabalyozé rendszert kell tehat kidolgozni, ami a széles értelemben vett
gylijtok €s a természetvédelem érdekeit egyarant a legjobban szolgélja, mikézben a gyljtés
soran megszerzett barmilyen szakmai informécid a lehetd legszélesebb korben valik
kozkinccsé. A szabalyozas amellett legyen hatékony, életszerti, betarthatd és betartathato,



mikozben a lehetd legkevésbé biirokratikus, ugyanakkor koltség, anyag ¢és munkaerd-
takarékos.

- A gyiijtést lehetové Kell tenni mind a szakmai intézmények, mind pedig a szervezett
amatorok részére (specialis kivételekkel) olyan helyszineken is, amelyek eddig erre a célra
valamilyen altalanosabb, nem feltétleniil a foldtudomanyi természetvédelmi megfontoldsokon
alapuld természetvédelmi intézkedés (pl. egy tajvédelmi korzet 1étesitése) kovetkezményeként
nem voltak elérhetdek.

- Tisztazni kell a gylijtott anyagok tulajdoni viszonyait. Meg kell vizsgalni annak lehetdségét,
hogy az amatdér gyljtok altal fellelt, de a jogszabaly szerint kozgyiijteményi elhelyezést
1génylo példanyok atadasaért milyen anyagi-erkolcesi jellegli kompenzacio adhato.

Ugyanakkor azt is ki kell jelenteni, hogy a felmeriild problémék megoldasat nem lehet
egyedill a természetvédelem allami szerveitdl elvarni, mert egyrészt nagyon sok mulik az
érdekeltek partneri hozzaallasan; masrészt nagyon sok témdban az érintett tarsadalmi
csoportok ©nalld kezdeményezésekkel is ¢lhetnek a vélt vagy valos ellenérdekeltek (pl.
banyavallalkozok szervezetei, NPI-k) irdnyaba. Ennek megfelelden a jelen jogszabalytervezet
elokészitésének egyik fontos szempontja az is, hogy a feleket a legjobb targyalési poziciokba
segitsiik.

Mit védjiink, mi ellen védjiink, hogyan védjiink?

Az asvanyok a foldkéreg csak ra jellemzd kémiai Osszetétellel és belsd rendezettséggel
rendelkezd, szilard halmazallapota, természetes eredetii alkotorészei, amelyek foldtani
folyamat(ok)ban, a rajuk jellemzé homérséklet, nyomas és elemkoncentracid-viszonyok
kozott keletkeznek. Minden foldtani kornyezetnek megvan(nak) a jellemz6 asvanya(i). Egyes
asvanyok Onmagukban is, de még inkdbb mas dsvanyokkal kombinaldédva utalnak az adott
foldtani kornyezet keletkezési koriilményeire, fejlodéstorténetére. Az egyes részfolyamatok
kombinalodéasaval olyan nagy az &svanytarsulasok sokfélesége, hogy az szinte vetekszik a
biodiverzitassal!

Az asvanyok a tudomanyos értéken kiviil jelentds esztétikai értékkel is rendelkeznek, aminél
fogva azok is képesek nekik ,.értéket” tulajdonitani, akik a geoldgidhoz, kristalytanhoz,
asvanytanhoz nem értenck, de van esztétikai érzékik.

Osmaradvanynak minésiil minden olyan fajba tartozo él6lény maradvanya és életnyoma,
amely ma mar nem része a foldi Okoszisztémanak (kihalt); vagy a jelenleg is €16 faj
egyedének maradvanya, ha kihalt természetes bioldgiai egylittesben fordul eld. A
paleontologusok az Osmaradvanyokat két szempont szerint vizsgalhatjak. Lehetséges egy
adott foldtorténeti idOszak teljes faunajat-florajat vizsgalni, de lehetséges egy kivalasztott
¢lélénycsoport  tobb  foldtorténeti  idészakon ativeld torzsfejlédését tanulmanyozni.
Geologusok szamara a foldtani jelentoségiik harom féle lehet: kozetalkotd, korjelzo,
kornyezetjelz6. Megjegyzendd, hogy amatér gyljtésnél ezek az informaciok, intézményi
hattér hijan tobbnyire elvesznek.

Az asvanyok €s 6smaradvanyok védelme, csekély kivételtdl eltekintve, nem oldhatdé meg ,,ex
lege” mddon, hanem elsésorban a leléhelyek védelmével érhetd el. Ugyanakkor a foldtani
természeti értékeknek is meg kell kapniuk azt az altalanos védelmet, amit pl. az ¢ldvilag
tagjai is megkapnak. Bar a Tvt. e tekintetben némi korrekciora szorul (mert pl. a 19. § (1)
szerint ... A fOldtani természeti értékek daltalanos védelme kiterjed ... &svanyokra,
asvanytarsuldsokra, 6smaradvanyokra.”, de nem terjed ki a lel6helyekre; az ,,asvanytarsulas”
kifejezés pedig a fenti kontextusban értelmezhetetlen), a szandék azonban vilagosan



értelmezhetd. Ennek megfelelden meg kell vizsgalni azt is, hogy a 19. § (2) pontjanak, ami
szerint ,,A természeti érték igénybevételével jaro tevékenység ... soran a foldtani természeti
érték ...csak a lehetd legkisebb mértékben karosodjon.”, hogyan lehet sokkal hatarozottabban
érvényt szerezni pl. olyan ,.kiils6” szereplokkel szemben, mint pl. a banyaszati tevékenység
folytatoi!

Nagyon fontos, és az eddigiekhez képest merdben 11j szempont, hogy a védelemnek nem csak
a leldhelyek kereskedelmi célu kifosztasat kell megakadalyoznia, hanem minden mas olyan
jellegli teriilethasznalatot, pl. ipari, épitési és kommunalis tevékenységet is, amelyek a
lel6helyek hossz tav fennmaradasat veszélyeztetik, illetve amelyek megvaldsulasaval a
helyszin megsziinik lel6helynek lenni. Azt kell tehat elérni, hogy egy leléhely huzamos ideig
megmaradjon lel6helynek, azaz a természetvédelmi funkcioja az, hogy asvanyok, illetve
6smaradvanyok fellelési helye legyen. Ebben a tekintetben analodgidul szolgalhat pl. a Tvt.
22.§, mely szerint ,,Kiemelt oltalmuk biztositdsa érdekében védetté kell nyilvanitani....arra
érdemes....a) vadon ¢l0 szervezeteket, ¢letkdzosségeiket, tovabba termd-, tartdzkodo-,
¢lohelyeiket;”, ahol a védett teriiletnek meg €éppen az a természetvédelmi funkcioja.

A haboritatlan lelohely azonban még nem jelenti az asvany ¢és oOsmaradvany
automatikus fennmaradasat is egyben, mert azokat fOként a természetes enyészet
veszélyezteti (pl. apr6zodas, mallas), minden emberi beavatkozas nélkiil is. Azt is tudomasul
kell venni, hogy az dsvanyok nem folyamatosan képzddnek a lel6helyen, hanem az egykor
1étrejott ,,készletet” kell védeni, annak kell megmaradnia. Ezért nem a helyszinen val6 passziv
megorzés a sziikkséges védelmi mod, hanem a csekély szamu kiilondsen jelentds, helyszini
megorzésre ¢s bemutatasra alkalmas kivételtdl eltekintve, az elékeriilés iitemével egyensulyt
tarto osszegyijtés.

Az allamnak (az asvanyi nyersanyagokhoz hasonldéan, melyek a kitermeléssel valnak a
vallalkoz6 tulajdonavd), bizonyos kivételektdl eltekintve célszerti lemondania az eldkeriild
asvanyok és Osmaradvanyok tulajdonjogarol azok javara, akik a feladatot atvallaljak a
természetvédelmi szervektdl, megszerzik a gylijtési jogosultsagot, és a gyijtésre vonatkozo
jogszabalyokat maradéktalanul betartjadk. Az &svanyok és Osmaradvanyok a jogszeri
gyljtéssel valhatnanak a ,,gy(ijt6” tulajdonava.

Az arra érdemes darabok kozgyiijteményben valo elhelyezésének jogszabalyi biztositasa
okvetleniil sziikséges azért is, hogy az asvanyokrdl €s az Gsmaradvanyokrél minél tobb
informacio jusson a szakmai €s a laikus kozonséghez. Kozgyiijteményi elhelyezés esetén a
példanyok a kulturalis 6rokség részévé is valnak, megdrzésiik szabalyairol a kulturalis
orokségvédelmi jogszabalyok rendelkeznek. Tekintettel arra, hogy ma mar igen szinvonalas
maganmuzeumok is vannak, lehetdvé kell tenni, hogy az ilyen darabok, a tudomanyos
feldolgozast nem elkertilve, ezek kiallitasi anyagéban is megjelenhessenek.

Ugyanakkor meg kell taldlni azt a mddot, ahogyan a jogszabalyi eldirasoknak eleget tevo
gyljtoket (és az egyiittmiikodé banyavallalatokat) a kotelezden (koz)gylijteményben
elhelyezendd (ex lege védett), és mas értékes darabok ,,beszolgaltatdsa” esetén, mas orszagok
gyakorlatanak megfeleléen, valamilyen anyagi és/vagy erkolcsi elismerésben lehet
részesiteni. Ez az 0sszeg eurdpai gyakorlat szerint a ,,semmit6l” a lelet teljes piaci araig
terjed; nalunk ezt a lelet piaci aranak egy méltanyos hanyadaban (t6bb példany esetén max.
30%) lenne célszeri kijeldlni, de legalabb akkora &sszegben, hogy a gylijté azzal kapcsolatos
koltségei megtériiljenek.

Megkonnyiti ezt a helyzetet az, hogy a Tvt. lehetdséget ad az asvanyok és dsmaradvanyok
pénzbeli értékének a meghatirozasara, amit a jogszabaly tételesen megallapit, és ami
tampontot jelenthet. Fontos azonban, hogy ez ne csak eszmei érté legyen, €s ne csak a
blintetés kiszabasahoz, hanem a jutalom megallapitasdhoz is kiindulasi alapként szolgaljon;



illetve az, hogy ennek mértékét megfeleld idokozonként, de legalabb 3-5 évenként feliil kell
vizsgalni. Ennek hidnyaban fennall a veszélye annak, hogy adott esetben pont a legértékesebb
anyagot ,,felejtik el” 6sszegytijteni, vagy nyilvanossagra hozni.

Megfontoland6 az is, hogy ha a kozintézmény (az allam) egy ésszerti hataridon pl. fél éven
beliil nem kivan/nem tud élni az ilyenfajta ,.elévasarlasi jogaval”, a regisztracioba vett
példany(!) a gyljtoé/gylijtonél maradhasson. Ebben az esetben a példany belfoldon gazdat
cserélhet, de azt be kell jelenteni a kozintézménynek, illetve nem lehet kiilfoldre elidegeniteni.
Példaként emlithetd az, a pl. a bogaraszoknal, lepkészeknél jol miikodé megoldés, hogy vagy
magantulajdonban és magangyiijteményben marad a lelet, de nem adhatjék el kiilfoldre, a
szakma pedig feldolgozhatja; vagy letétként keriil a mizeumba, ilyenkor kozgyljteményben
van ugyan, de magantulajdonban marad.

Az ,ex lege” faj, példany, illetve teriiletvédelem lehetoségei

Azt eleve nem lehet kimondani, hogy minden asvany és 6smaradvany faj, példany és lelohely
ex lege legyen védett, mert ez ellehetetlenitene szinte minden foldi tevékenységet.

Az a kivanalom, hogy a védett dsmaradvanyok és asvanyok kore terjedjen ki a valamilyen
szinten védett teriileteken eléforduld 0sszes dsmaradvanyra, dsvanyra, és az onnan begy(jtott
minden példanyra, ,,ex lege” modon ugyancsak megvaldsithatatlan, és nem is szolgalja igazan
a kivant természetvédelmi és tudomanyos cél elérését; mig a kivant eredmény a lelohelyek
védelmével és a gytijtési jogosultsag differencialasaval is elérhetd.

Az egyes asvany és Osmaradvany-fajok ex lege védettségét mar azért is csak nagyon
korlatozottan lehetne érvényesiteni, mert ezek helyszini felismerése, megitélése nem
minden esetben lehetséges. Mivel a leletek nagy részét nem kozintézmények kutat6i, hanem
amator gyljtok talaljak meg, azt sem konnyl életszerlien meghatarozni, hogy egy ex lége
védett asvanyfaj példanyaival kinek mit szabad, és mit nem szabad csinalni; illetve az ex lege
védettség a korabban eldkertilt példanyokra is érvényes legyen-e.

Kérdés az is, hogy miként értelmezhetd és biztosithatd a még ismeretlen, a jovében eldkeriild
Uj asvany ¢és Osmaradvany-fajok(?), példanyok(?) ex lege védelme? Az uj, vagy annak vélt
asvanyok és dsmaradvanyok azonositdsa soha nem a terepen torténik a gylijté altal, hanem
laboratoriumi koriilmények kozott olyan miszerekkel és szakértelemmel, amellyel amatorok
nem rendelkeznek. Ennek megfeleléen ex lege mdodon csak a ,,megtalalds pillanatdban ijjnak
velt” asvanyt €s Osmaradvanyt lehetne védeni, ennek azonban nincs értelme. Az uj, vagy
ismeretlennek tiind 4&svanyok és Osmaradvanyok elébb-utobb enélkiil is bekeriilnek a
tudomanyos kozéletbe, igy sorsuk tobbnyire kezdettdl fogva szemmel tarthat6, nem vesznek
el a tudomany és a kozismeret szdmara. Bizonyos veszteség biztosan van, és lesz a
leggondosabb jogszabalyalkotas ellenére is, de egy jo szabalyozas mellett ez még igy is joval
kisebb mértékii, mint a gyljtés nélkiili leldhelyen bekovetkezd pusztulds, ami biztosan teljes,
csak 1d6 kérdése.

Az ex lege védettséget €élvezd asvany és Osmaradvany-leletek (specialis esetek kivételével)
kozgytijteményben kell elhelyezni; nem képezhetik magan-kereskedelem, illetve magancsere
targyat; szandékos rongalasukat, megsemmisitésiiket, kiilfoldre valo -elidegenitésiiket a
lehetdségekhez képest a jogszabalyoknak meg kell akadéalyoznia. Ennek megszegését
természetkarositas, illetve a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo jogszabaly megsértése miatt
a torvényszabta blintetéssel kell sulytani.

Természetesen az asvanyok és Osmaradvanyok ilyen jellegli védelme igazabol csak akkor
lehet hatékony, ha a természetvédelmi terlileteken torténd magan ¢és kozgyljteményi
gyljtések mellett a védo jellegli szabalyozas kiterjeszthetd lenne a gazdasagi tevékenységek



soran torténd eldkertilésekre is (pl. banyaszati tevékenység, l1étesitményalapozas stb., de ez
egyelOre egy vagy tobb masik jogszabaly gondosan el0készitett modositasat igényli.

Asvanyok esetében felmeriil az a lehetdség, hogy valamilyen meghatarozott értéket elérd
példanyok (pl. ,,legszebb”) legyenek ex lege védettek, de az “érték” megallapitadsa ebben az
esetben olyan Osszetett fogalom, hogy azt jogszaballyal nem lehet leképezni. Ugyanakkor a
pénzben kifejezett értékkategoria sem feltétleniil segit eligazodni, mert ennek a megitélése a
leheté legszubjektivebb. Konnyen el6fordulhat pl.,, hogy egy kozonséges asvanyfaj
kiilonlegesen érdekes (kifejlédésti, méretli, szinii, tisztasagu, lapgazdagsagl stb.) példanya
lényegesen nagyobb pénzbeli értéket képvisel, mint a jelenlegi szabalyozas szerint a mérete
miatt védettnek nyilvanuld éasvanypéldany kevésbé szép darabja, és akkor még nem is
beszéltiink a leléhely, a genetika, a ritkasag stb. fontossagarol az ,,érték” megitélésében.
Lehetséges lenne az ex lege védelem kimondisa a Magyarorszag teriiletérdl eldkeriild,
vildgviszonylatban Ujnak szamitd asvanyok esetében, de a mineralogus szakma véleménye
szerint ezek ex lege védelmét is csak a megtalalastol szamitott néhany évig célszerli
fenntartani. A kozelmultban eldkeriilt, vildgviszonylatban is (1j magyarorszagi asvanyok egy
része azonban olyan ritka, lel6helyeik fennmaraddsa pedig annyira bizonytalan, hogy uj
példanyok eldkeriilésére mar alig lehet szamitani; mas résziik azonositasa pedig terepen el
sem végezhetd. Az esetleges tovabbi Gjdonsagok is varhatdban mar ismert, és igy szemmel
tartott, rendszeresen gytijtott lelohelyekrdl kertilhetnek eld, igy mindezek a megallapitasok
szintén a lel6hely védelme mellett sz6Inak.

Felmertilt az igény arra, hogy a Magyarorszag teriiletére hullott meteoritok, kiemelkedd
tudomanyos értékiik és ritkasaguk miatt, legyenek ex lege védettek. Mivel a szabalyozas célja
az, hogy ezek is Osszegyljtésre keriiljenek, illetve az, hogy a szakemberek is értesiiljenek
roluk, tovabbi meggondolast igényel annak eldontése, hogy ezt a célt az ex lege védelem
biztositja-e a legjobban, vagy mas, specialis szabalyozast igényelnek (nincs konkrét lelohely).
Ex lege védelem esetén valdszinlileg nem keriilnének bejelentésre a begyiijtott példanyok,
illetve csak abban az esetben, ha megfelelé anyagi kompenzacid jarna érte.

A fennebb az asvanyokrol leirtak jorészt az Osmaradvanyokra is érvényesek, de itt bizonyos
egyszeriibb felismerhetdségiik miatt indokolt és megvalosithatd az ex lege védettség. Ilyenek
a gerinces leletek, amelyekrdl viszonylag konnyen, terepen is eldonthetd, hogy az ex lege
védett kategoridba tartoznak-e, vagy sem, és itt az esztétikai kategoriak is kevésbé
szamottevoek az érték megitélésénél az asvanyokéhoz képest. Ennek megfeleléen pl.
bizonyos foldtorténeti idészakokbol szdrmazd barmely gerinces (hal, kétéltii, hiillo, emlds,
madar) eléforduldséara (+ tojas, labnyom, €letnyom); mig mas (fiatalabb) foldtorténeti korok
leletei koziil a koponydkra, és a bizonyos mértékii teljességet (70-90%) elérd, egy egyedhez
tartozd vazleletekre; illetve a foemlds leletekre, teljességbeli korlatozas nélkiil jol
alkalmazhat6 az ex lege védelem. Ilyen modon lehetdség van nevesités nélkiil is biztositani a
legfontosabb leletek biztonsdgba helyezését.

Osmaradvanyok korében j fajok elSkeriilésére még bdven van lehetéség, hiszen a még meg
nem talalt fajok szama akar nagyobb is lehet, mint az eddig megtalaltaké, de ezek felismerése,
meghatarozasa, az asvanyokéhoz hasonldan, az atlagosndl joval tobb ismeretet, foldtani
szerepiik értelmezése pedig specialis szakértelmet igényel.

fgy van ez pl. a sztratotipus leléhelyek, biozénak névadé ésmaradvanyaival is, amelyeket
szintén nem lehet konnyedén ex lege védetté nyilvanitani. Ennek az egyik oka pl. az, hogy
ezek egy része foraminifera, conodonta, vagy mas mikropaleontologiai 1ény, amelyek védetté
nyilvanitasa, ellehetetlenitené pl. a banyaszatot és az épitdipart, a betarttatasara tett



eréfeszitések pedig komolytalannd tennék az egész szabdlyozasi igyekezetet. Masrészt az
ilyen 6smaradvanyoknak a sokszor fajszintii(!) felismerésére, nevezéktani valtozasainak
nyomonkovetésére orszagosan legfeljebb csak egy-két specialista képes, nem varhatjuk el ezt
a természetvédelemben dolgozoktol.

Ennek megfeleléen, a jovében eldkeriilo, még leiratlan fajhoz tartozé példanyokrol is
csak a fenti kritériumoknak valé megfelelés esetén lehet biztositani mar a megtalalas
pillanataban az ex lege védelmet, a tobbirdl csak a szakmai feldolgozas utan lehet itéletet
alkotni, nekik a megfelelé fontossagot tulajdonitani. igy tehat a leletek nem az ex lege
védelemnek, hanem a j6 szakmai egylittmitkodésnek koszonhetden keriil a megfeleld helyre.
Egyes nagyon hires hazai lelet, pl. Placochelys placodonta ,védelem” ala helyezhetd
nevesitve is. Ez azonban nem természetvédelmi, hanem kulturalis 6rokségvédelmi kérdés,
mivel itt a mar kozgylijteménybe juttatott példany(ok)rol, illetve a kozintézmények kozotti
munkakapcsolatrdl, feladatmegosztasrol van szo.

Nagyon nehéz azt is megmondani, hogy egy nagyobb faunabol mely faj legyen ex lege védett,
vagy egy fontos fajt tartalmaz6 fauna teljes egészében legyen-e az. A dolgok belsd logikdjanal
fogva az is felmeriilhet, hogy egy ex lege védett fajt tartalmazd egész képzdédmény, mint
potencidlis leléhely legyen ex lege védett (orszagosan?) ... és akkor maris a teljes
megvaldsithatatlansdg felé sodrodtunk el. A védendd leldhely kiterjedésének pontos
meghatarozasaval ezek a kérdések egyszeriibben oldhatéak meg.

Ugyanakkor a Magyarorszag teriiletérdl leirt valamely Osmaradvéany tipuspéldanya, az un.
holotipus esetében indokolt és meg is valosithato az ex lege védelem; mint ahogy ez
egyébként meg is valésul minden kiilonosebb jogszabalyi eldiras nélkiil is.

A teriilet-alapu védelem problémai, lehetdségei

Az 4svanyok és dsmaradvanyok védelme tehat megallapitasunk szerint, bizonyos kivételekkel
a lelohelyek védelme utjan érhetd el. Mivel a meglévd jogszabalyok modositasa, illetve az 1j
jogszabaly kidolgozasa is elsdsorban erre iranyul, meg kell hatdroznunk az ,,arra érdemes”
lel6helyek korét. Koncepcionk szerint a lel6helyeket harom {6 csoportba soroljuk:

- Erdektelen eléfordulas, védett természeti teriileten kiviil — értelemszertien nem igényel
semmilyen tovabbi tennivalot.

Az azonban tovabbra is kérdés, és a gyakorlati természetvédelemben dolgozd kollégakkal
még tovabbi egyeztetést igényel, hogy a védett természeti teriileteken (pl. NP, TK) talalhato,
de foldtudomanyi szempontbol érdektelen leléhelyeken hogyan lehet szabalyozni a gytijtést.
Ha ott ugyanis a védett természeti teriiletekre jelenleg érvényes szabalyokat alkalmazzuk,
akkor pont a természetvédelmi szempontbol legkevésbé kritikus helyekrdl rekesztjiik ki a
gyljtoket, vagy legalabbis nehezitjiik meg szamukra a gyljtést (igazgatasi szolgaltatasi dij
koteles engedélyezési eljaras); illetve lehetetlenné tessziik azt, hogy a valamilyen szempont
miatt mar védett, nagyobb teriileten 0j leléhelyeket fedezhessenek fel, pl. egy wjonnan
létesitett erdészeti Gtbevagasban, vagy a fakitermelés utan visszamaradt horpakban. A masik
oldalrél nézve, szélsdséges példaként jelenleg az egyszerl turistdkat is feleldsségre lehet
vonni ,,egy darab k6™ turistautrol vald felemelése miatt. Vagy, megoldasként mondjuk ki azt
altalanossagban, hogy az ilyen el6fordulasi helyeken a segédeszkoz nélkiili gyijtés
(,,0sszeszedés”) még alapvetden megengedheté! Ebben az esetben a ,gylijtés” ¢és az
,0sszeszedés” kozotti kiilonbséget kell a jogszabalyban definidlni; illetve meg kell talalni a
»felderitd” jellegl terepbejarasok €s gylijtések modjat, lehetdségét. Ebben akar egy kétszintii
jogosultsagi rendszer is segithetne.



Itt kell kitérniink arra, hogy az asvanyok és ¢smaradvanyok jelentds része miikodo kiilszini
¢s mélymiivelésii banyakbol, illetve azok meddéhanyoirol kertil eld, ahol a természetvédelmi
jogszabalyok nyujtotta védelmi lehetéségek csak korlatozottan értelmezhetéek ¢és
érvényesithetdek. Az jelenleg kizarolag a banyakat lizemeltetd vallalkozok, illetve felelds
miiszaki vezetdik egyéni elbirdlasan mulik, hogy miként szabdlyozzak, illetve lehetdvé
teszik-e egyaltalan a gyiijtést a banyatlizem teriiletén, vagy sem.

A jelen jogszabalyi elokészités természetesen csak természetvédelmi szempontok szerint
torténhet; a banyaszati térvényben, és mas, a banyaszatot szabalyozé jogszabalyokba ennek
keretében nem tudunk beavatkozni. Ugyanakkor a tovabbiakban meg kell keresni a modjat
annak, hogy a Tvt. fent idézett 19.§ -ba, illetve a banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL
Torvény (Bt.) 27. § (6) pontjaba foglaltakra (mely szerint ,,A banyaszati tevékenység soran
feltart, szakmai-tudomanyos szempontbol jelentdés asvanyokrol, asvanytarsulasokrol,
O6smaradvanyokrél a banyavallalkozo koteles tdjékoztatni a védett természeti teriiletek
természetvédelmi kezeléséért felelds szervet és lehetové tenni a lelet mentését.”) a jovoben
némileg nagyobb sulyt fektethessiink. Ennek értelmében el kell érni a Bt. idézett helyének
olyan arnyalt modositasat, amely lehetové teszi a bejelentési kotelezettség szigorubb
betarttatdsa mellett a magangyiijtok ¢és a kozintézmények jogszabdly szerinti szabalyozott
gyljtési tevékenységét a banyaiizemek teriiletén is. Ugyancsak fontos elérelépés lenne a
kérdés kezelésében az, ha a banyahatésdg a banyaszati tevékenységet engedélyezd
hatarozatdban kiadnd a mikodési feltételek kozott az eljard kornyezetvédelmi és
természetvédelmi szakhatdsagnak az adott banyaiizem teriiletén eléforduld asvanyok és
Osmaradvanyok védelmével, koztikk a gyljtés lehetové tételével kapcsolatos szakhatosagi
allasfoglalasat, hatarozatat.

Természetesen ki kell dolgozni az egylittmiikddé banyaiizemek (elsOsorban) erkdlcsi
elismerésének modjat is.

Ebben a tekintetben azonban nem lehet minden erdfeszitést kizardlag a természetvédelem
allami szerveitdl varni, mivel még oOriasi kiakndzatlan tartalékok rejlenek az érdekelt szakmai
szervezetek (magan ¢€s intézményi gyiijtok, banyavallalkozok szakmai szervezetei) kozotti
egyeztetésekben.

- Védelemre érdemes elofordulasok, ha nem védett természeti teriileten vannak, akkor
egyedileg védetté nyilvanitandoak. Olyan teriileten, amelyik mar valamilyen szinten védett, a
gylijtési lehetdséget a korlatozasok e tekintetben torténd feloldasaval lehet megvaldsitani.
Tekintettel arra, hogy a szlikebb értelemben vett védett lelohelyek, és a tagabb értelemben
vett, mar védett természeti teriileteken 1évO leldhelyek kezeldje a NPI, igy az ezekre a
helyszinekre kiadott Kezelési terveknek tartalmazniuk kell az dsvanyok, ésmaradvanyok
gyljtését is, mint a lelohelyek kezelésének, karbantartasanak eszkozét. Természetesen
tudhatd, hogy a NPI-k nem rendelkeznek erre megfeleld sajat eszkozokkel, pénzzel,
szakemberrel. Ezért célszeri ezt a jogot atadni olyan intézményeknek ¢s magangytjtoknek,
akik ezt a feladatot el tudjak latni olyan mddon, hogy az sem természetvédelmi, sem
tudomanyos érdeket ne sértsen, €s a gyljtott anyag, vagy legalabb is a hozzd k&tddo
informacio, kdzkinccsé valjon.

A Tvt. 38. § (1) szerint a ,,Védett természeti teriileten a természetvédelmi hatdsag engedélye
sziikséges kiilondsen: a) kutatds, gyljtés, kisérlet végzéséhez, kivéve, ha a kutatast orszagos
jelentdségli védett természeti teriileten az igazgatdsag végzi”. A 38. § (4) szerint ,,A kezelési
terv meghatarozhatja a védett természeti teriileten folytatandd tevékenységnek azokat a
feltételeit, amelyek teljesitése a 38. § (1) bekezdésében meghatarozott engedély beszerzése
alol mentesit”. Ennek megfeleléen tehat a NPI a kezelési tervben meghatdrozhatja, hogy az
egyes, védett terlileten levo feltarasokban kinek ¢és milyen feltételekkel teszi lehetdvé a



gyljtést, és e feltételek teljesitése esetén nem sziikséges a természetvédelmi hatdsag csak
koriilményesen beszerezhetd engedélye.

Tovabbi egyeztetést igényel még annak a pontos tisztdzasa, hogy értelmezhetdek,
kiterjeszthetdek-e a gyljtési kondicidok és készithetd-e egységes természetvédelmi kezelési
terv a védett teriilet (pl. NP, TK) el6fordulasi helyeinek 0sszességét érintéen (kivéve egyes
specialis tertletrészeket), vagy minden egyes lelohelyet egyedileg kell kijeldlni, és kezelési
tervvel ellatni. Magyaran, a védett teriileten, egyes kivételektdl eltekintve, altalanosan szabad
legyen-e a szabalyozott gyijtés (ez az el6zd, ,.érdektelen” leldhelytipus problémadjat is
megoldand); vagy a gyljtés csak a jol definialt és koriilhatarolt teriileteken legyen
megengedett (ez a megoldds viszont jobban Gsszhangban van a természetvédelem jelenlegi
felfogasaval és gyakorlataval). Megjegyzendd, hogy a NP-k, TK-k természetvédelmi kezelési
tervének modositasanak, kihirdetésének elokészitése hosszadalmasabb folyamat, mig a csak a
meghatarozott lel6helyekre vonatkozd természetvédelmi kezelési tervek kihirdetése ennél
rovidebb 1d0 alatt megvalosithato.

Az Gjonnan védelembe vont teriiletekre el kell késziteni a kezelési tervet.

A gylijtés csak egyszerii kézi szerszammal megengedett. Ett6]l eltérd eszkozok, gépek
hasznalata csak az illetékes KTVF engedélyével lehetséges.

A gylijtés a természetben csak a lehetd legkisebb valtozas eldidézésével torténhet tigy, hogy
természeti értékekben visszafordithatatlan karosodast ne okozzon. A gylijtés befejeztével az
eredeti allapot helyreallitando.

Azt természetesen nem lehet kizarni, hogy a gyiijtok a sajat szakmai koriikben a gyjtott
anyagot, akar univerzalis csereeszkoz kozbeiktatasaval cseréljék, hazilagosan feldolgozzak,
illetve a sajat koltségeik fedezésének erejéig aruba bocsassdk, de a gylijtés nem lehet
kereskedelmi jellegli, célja nem Ilehet kifejezetten az anyagi haszonszerzés. Ezek a
kritériumok a gytijtheté mennyiségre is értelmezhetd irdnymutatasként szolgalnak. Maximalni
lehet az egy regisztralt gylijto altal alkalmanként viheté vendégek szamat is (pl. 2-5 £6).

A kereskedelmi célu gyljtést a jelen jogszabaly-tervezet nem tamogatja; ilyenek
lebonyolitasara a jelenlegi helyzethez hasonloan a jovében sem a természetvédelmi, hanem
csakis a gazdasagi szférahoz tartoz6 helyszinek adhatnak lehetdséget.

A védelemre érdemes kategoéridban tehat a gyljtés a magangyiijtok és kozintézmények
szamara szabalyozottan engedélyezheté lenne, midltal egyrészt a gyijtés feltételei
szigorodnanak, mert olyan helyszinek is engedélykotelessé valnanak, amelyek eddig szabadon
gyljthetéek voltak; masrészt a lehetéségek bdviilnének olyan leldhelyek megnyitasaval,
amelyek eddig, védett teriileten 1évén, nem voltak hozzaférhetéek. Ugyanakkor ebben a
kategériaban lehetévé kell tenni a kozintézmények egyszeriisitett megjelenését oktatasi,
kozmiivel6dési, kutatasi céllal is. Lehetdséget lehet teremteni arra is, hogy a NPI egyes
kozintézményekkel, a barlanghasznositdshoz hasonldan, lel6hely-hasznositasi szerzédést
kothessen.

A fent vazolt lehetdségekkel mind a magangylijték mind a kozgyiijtemények jelentds
konnyitéshez juthatnak, mivel a Felligyeloségeken keresztiili engedélyszerzés a hossza
atfutasi 1d6 és a jelentds koltségek miatt a tevékenységiiket gyakorlatilag ellehetetlenitette;
mikdzben éppen ez altal adott tapot az illegalis tevékenységnek.

- A kiemelten védelemre érdemes eléfordulasok esetében, akdr olyan teriileten vannak,
amelyek mar valamilyen szinten védettek (NP, TK, TT), akar egyedileg védetté
nyilvanitanddéak, a gyljtés csak szakmailag illetékes kozintézmények szamdra a
,hagyomanyos engedélyezési eljards” keretében engedélyezhetd. Erre a jogszabalyban
jelenleg is adott lehetdségek tovabbéltetése adhat modot. Amennyiben ugyanis egy
kozintézmény rendez egy ilyen lel6helyen magas szakmai szinvonali gytijtést, akkor annak
szervezési, idobeli és anyagi kondicidiba bele kell férjen a hatosagi ligyintézés lebonyolitasa,
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annak 1d6 és koltségtényezdivel egyiitt. Kérdés ugyanis, hogy ha egy kozintézmény ezzel nem
rendelkezik, akkor a tervezett tevékenysége mennyiben tekinthetd szakmailag
megalapozottnak!

Megjegyzendd, hogy azok a lel6helyek, amelyek barlangban vannak, vagy amelyek régészeti
lel6helyek is egyben, més jogszabaly erejénél fogva szigortian védettek.

A gylijtési jogosultsag megszerzése

A leléhelyek kezelésének, karbantartasanak eszkozeként tehat a védett teriileteken is
biztositani kell a szabdlyozott gyiijtés lehetdségét a kozintézményeken kiviil a szervezett
magangyujtok szamara is, mert:

- erre nagy a tarsadalmi igény;

- a kozintézményekét joval meghaladd amatér gylijtdkapacitas, megfeleld szabalyozéssal
mederben tartva, a kozszféra és a tudomény szdmara igen jelentds értékeket tarhat fel, drizhet
meg.

Mindez azt erdsiti, hogy a gylijtésben fokozottan sziikséges tdmaszkodni a jo intézményi
kapcsolatokkal rendelkez6 amatérok munkdjara; illetve az amatOr gytijtéket a szakmai
kozintézmények irdnyaba kell terelni. E két szféra egyiittmiikodésére mind a két oldalon meg
van az igény, de a sok évtized alatt helyenként kialakult bizalmatlansagot pusztan jogi
kényszerrel nem lehet eloszlatni. A konzultdciokbol az deriilt ki, hogy az amatérok akkor
miuikddnek egyiitt szivesen a kozintézményekkel, ha nem kell tartaniuk a leletek elkobzasatol.
Természetesen az ex lege védett értékekrol le kellene mondaniuk, de erre az esetre valamilyen
anyagi, vagy erkolcsi kompenzaciot ki kellene dolgozni. A kozintézmények az esetek nagy
részében magara a targyra egyaltalan nem, vagy csak a feldolgozas idejére, esetleg egy
kiallitas id6tartamara tartanak igényt, de teljesen érthetd az elvarasuk abban a tekintetben,
hogy az informéciohoz hozzdjussanak. Mint kidertil, az ellentétek nem feloldhatatlanok, ezért
olyan szabalyozast kell kidolgozni, amelynek eredményeként a felek kolcsonosen keresik az
egyiittmiikodés lehetoségét.

A szabdlyozast a gyljtési jogositvany kiadasaval lehetne megoldani. Ennek megszerzési
feltételeit gondosan ki kell dolgozni, de néhany alapvetden sziikséges feltétel mar kezdetben
kirajzolhat6 volt:

- megfeleld szakmai, jogi €s etikai ismeretek megléte, illetve ennek igazolasa,

- valamely teriiletileg vagy szakmailag illetékes, megyei vagy orszdgos muzeummal, illetve
mas tudomanyos szakmailag illetékes kozintézménnyel torténd egylittmiikodés biztositasa.

A fenti feltételeknek valdo megfeleltetés kiillonbozd szigorasagi fokozatokban vetddott fel,
amelyek koziil a legfontosabbak a kovetkezok:

- A gyiijtési jogosultsag megszerzését a barlangi tira és kutatdsvezetdi jogosultsag
megszerzéséhez hasonldan, kozpontilag szervezett oktatashoz és vizsgahoz lehetne kotni. Az
oktatasban asvanytani és Oslénytani, jogi, etikai és természetvédelmi ismeretek kapnanak
helyet. A vizsgaztatasban részt venne a VM NPTF, a Feliigyel0ség és a MTM képviseldje. Az
igazolvanyt a kijelolt KTVF adna ki. A jogosult ez utdn szerzodést kotne egy szakmai
kozintézménnyel arrdl, hogy a leleteirdl tajékoztatja azt, illetve a kozintézmény vallalja a
leletek szakmai feldolgozasat, sziikség esetén befogadja az anyagot.

A terv ellen szdl, hogy az oktatds és a vizsgdztatas megszervezése olyan mértékig bonyolult,
koltséges, munka ¢és iddigényes feladat, amit az elérni kivant cél jelentOsége sem igazan
indokol. Hasonloképpen, a szdba johetd csekély szamu szakmai kdzintézmény nem tudja
felvallalni nagyszama amatdr gytjtovel a szoros egylittmikodést. Ugyanakkor egyaltalan nem
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biztos, hogy a gylijtétt anyag éppen a ,,szerz6dott” intézmény profiljdba vag, ezért az
informacio6 sokkal bonyolultabban, vagy sehogy sem jutna el ahhoz az intézményhez, amelyik
szakmailag fel van késziilve a fogadasara. Ez az ellenvetés a tovabbi lehetdségekre is igaz, de
a szakmai intézményekkel torténd egyiittmiikodés, azok informaldsa természetesen minden
mas megoldas mellett is kovetelmény.

- Maésik lehetséges elképzelés szerint célszeriibb a kivalasztasba jobban bevonni az érintett
gyljtok tarsadalmi egyesiileteit. Ennek megfeleléen azokat, akik 2-3 éve tagjai valamilyen,
a hatdlyos jogszabaly szerint bejegyzett ©nalld, vagy valamilyen kozintézmény 4altal
fenntartott gyljtécsoportnak (pl. TIT), a sajat csoportjuk egy orszagos szervezet Utjan
javasolhatja a gyiijtdi jogosultsag elnyerésére. Feltételezhetd ugyanis, hogy a ,,jelolt” a
kotelezd kivarasi ido alatt a sajat szervezetén beliil is hozzdjut azokhoz az informécidkhoz,
amelyek a gylijtoktdl elvarhatdak, és amit a jelold szervezet a sajat presztizse, jO hirneve
védelme érdekében akar ellendrizhet is. A jogosultsagot egyrészt az orszagos szervezet altal
kiadott igazolvany, masrészt a természetvédelmi szervek altal megadott azonositd igazolja.

Ez a moddszer, amellett, hogy sokkal demokratikusabb, jelentds terhet vesz le az allami
intézmények vallarol. A gyljtécsoportok feleldsséget vallalnak a tagjaikért, az orszagos
egyesiilet pedig feleldsséget vallal a tagegyesiileteiért. Mindamellett ez a mod bizonyos
elvarasokat tamaszt az egyesiiletek belsd ¢€letével kapcsolatban is, és remélhetden ez a
lehetdség egyfajta belsé megujulast indukal a honi asvanygyiijto €letben.

Orszagosnak az a bejegyzett szervezet tekintheté az a szervezet, amelyiknek a tagsaga és
tevékenységi kore orszagos; az alapszabalyaban felvallalja az egyéni tagsagan kiviil a helyi
csoportok érdekképviseletét; alapszabalyanak része egy kelléen kidolgozott, betarthato és
betarttathatd etikai kodex, amelynek megsértése kelld sullyal szankciondlhato; képes olyan
informéciés rendszer fenntartdsara, amelyik biztositia a NPI-kal ¢és a szakmai
kozintézményekkel torténd hatékony kapcsolattartast. Jelenleg egy ilyen szervezet van, és
nagyon valdsziniitlen, hogy akar a tdvolabbi jovében is uUjabb alakulna, ezért a
természetvédelmi szerveknek eldrelathatdoan csak egyetlen ,.civil” szervezettel kell a
kapcsolatot fenntartaniuk.

- Koztes megoldasként felmeriil annak a lehetdsége, hogy a sziklamdszés, kajakon athaladas
stb. példajara, az Orszagos Szervezet kérje meg a gyljtési engedélyt az igazolt tagjai szamara
a Hatosagtol adott idOtartamra, adott teriiletre. Idétartam tekintetében az egyéb hasznositasi
engedélyekben szokasos 5-10 évet, teriiletileg az orszag egészét célszerti figyelembe venni.
Ez esetben az engedélyt a Fofeliigyeldség adja ki. A jogosultsagot a helyszinen az Orszagos
Szervezet tagsagi igazolvanya igazolja. Megjegyzendd, hogy az orszag egészére, hatarozott
idétartamra  kiadott gyljtési engedély az egyes lel6helyeken felmeriild, egyéb
természetvédelmi (pl. élovilag védelmi) szempontl korlatozasok aldl nem mentesit!

A Fofeliigyeloségen lefuttatott eljaras bonyolultabb és koltségesebb ugyan, mint a NPI-kal
torténd megallapodas, de ennek az elénye, hogy az igy kiadott engedély az egész orszag, azaz
minden NPI teriiletén érvényes ugy, hogy csak sokévente egyszer kell hozza egy Orszagos
Szervezet iigyeit intézni, nem pedig folyamatosan sok egyéni gylijto sok aprd intéznivaldjat.

Szakmai kozintézmények, természettudomanyi muzeumok, szakmai koézépfoku és
felsdoktatasi intézmények a jogosultsdgot alanyi jogon kaphatndk meg. Magén, de nyilvanos
foldtani gytjtemények a MTM-on keresztiil szerezhetnék meg a kozintézményeknek jaro
kedvezményt.

A védett természeti terilileteken torténd terepi felderités, 1 lel6hely keresés problémakdrének
megoldasara felmeriilt a magasabb szintli gyiijtési jogosultsdg megszerzésének/megadasanak
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a lehetdsége is. Ez, a kozintézményekéhez kozelitd jogosultsagi szint lehetévé tenné, hogy az
ilyennel rendelkezok a védett természeti terliletek nem leldhelyként kijelolt részein is
kereshessenek 11j lelohelyeket. Ezt a jogosultsagot megfeleld szakmai multtal, hosszabb ideje
folytatott feddhetetlen gyljtéi tevékenységgel rendelkezd személyek szerezhetik meg. A
regisztracid esetén ezek a gyljték az egyedi leldhelyen tul egy nagyobb teriiletrészt
jelolhetnek meg tevékenységiik szinteréiil. A magasabb szintii jogosultsagot, a korabbihoz
hasonldan, az Orszagos Szervezet adja ki, és kéri meg a gylijtési engedélyt az igazolt tagjai
szamara a Hatosagtol, adott idotartamra.

Ez a tobbszintli jogosultsagi rendszer a praktikus szempontokon tul jelentés mértékben jarulna
hozz4 ahhoz is, hogy a puszta érdeklddéstdl el lehessen jutni a magas szintli amatérizmushoz,
igy egy példamutato ,,gylijtdi elit” kialakuldsdval jaruljon hozzé a ma még erdsen heterogén
gylijtétarsadalom letisztuldsahoz.

A jogosultsagot (sulyosabb) etikai vétség illetve természetkarositds esetén az Orszagos
Szervezet idélegesen vagy véglegesen visszavonja. A természetkarositds miatt inditott
hatosagi eljarasban a fennallo jogszabalyok szerinti biintetés rohatd ki. Az asvanyokban és
O6smaradvanyokban okozott kar megallapitasara ki kell kérni egy e célbol Gsszehivott
bizottsag szakvéleményét, amelynek tagjait a természetvédelmi kezeld és a hatosag mellett az
Orszagos Szervezet €s legalabb két szakintézmény delegaltja.

A regisztracio és a beszamolasi kotelezettség

A jogosultsdg megszerzése nem potolja az alkalmankénti regisztraciot. Erre azért van
szlikség, hogy a leldhelyeket kezeld NPI-k folyamatos tajékoztatast kapjanak a teriiletiikon
torténd tevékenységekrol, €és ellendrizni tudjak azokat. Megmutatnd a tevékenység okozta
valédi kornyezetterhelést, igy nem csak a csekély szdmu devians gytijté aldatlan miikodése,
illetve az errél keringd torténetek alapjan lenne megitélhetd az asvanygyljtés mint
tevékenység, illetve az egész gylijtétarsadalom.

A regisztralasnak olyannak kell lennie, hogy a gyiijté a lehetd legkésdbbre halaszthassa a
dontését, a kezelonek viszont még legyen ideje reagélni.

A papir alapt ligyintézés a gyiijtdk ¢és a kezeld dolgat is megneheziti, id6 és munkaigényes,
ezért célszeri a regisztracid elektronikus rendszerének kidolgozasa. Az elektronikus
lgyintézés fo elonye, és egyben kivanalma az, hogy arra ralatast lehet biztositani
mindazoknak a szakmai kozintézményeknek is, amelyek az asvanyok és Osmaradvanyok
tudomanyos feldolgozasdban érdekeltek. A regisztralt gylijték 4altal az adott lelShely
felkeresése utan leadott ,,zarojelentés” alapjan értesiilhetnek arr6l, hogy az Oket érdekld
leléhelyen keriilt-e el valami olyan, ami a tudomdny szamara érdekes, és felvehetik a
kapcsolatot a gytijtokkel. Ugyanakkor a szakintézmények és a szakteriiletilk megjelolésével az
egyes szakemberek neve €s elérhetdsége is megjelenithetd, igy a gylijtok is tudhatjak, hogy
kihez kell fordulniuk. Lehetdség van a ,,zardjelentés” olyan formaban torténd eldallitasara,
amely mar eleve egyfajta csoportositést, ,,elémindsitést” tartalmaz a gylijtott anyag jellegét,
természetvédelmi jelentdségét illetden (pl. tudoményos és/vagy muzedlis értéke miatt
kozgylijteményben/magangylijteményben regisztraltan elhelyezendd) ezzel is megkodnnyitve a
szakemberek tajékozodasat.

Belathatatlan elénnyel jarna az elektronikus ,,bejelz6-gyiijt6-szakértd” rendszer megteremtése
a banyak ¢és mas beruhdzasok megvalositoi felé torténd kapcsolattartasban. Egy eldkeriilt lelet
gyors ¢s minimalis faradtsdgot igényld bejelentésére az illetékes szakmai szervezet a
leggyorsabban ugy reagalhat, hogy ,riasztja” azt a teriiletileg és szakmai szempontbdl is
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kozeli, vele kapcsolatban levd gylijtét, aki a lehetd leggyorsabban le tudja bonyolitani a
leletmentést.

Az elektronikus ligyintézés gyakorlati megvalositasara tobb lehetdség meriilt fel.

- Egy kozponti szerver létrehozasa egy arra kijeldlt intézménynél, pl. Minisztérium vagy
(Fo)Feliigyeloség. A gylijtd a jogosultsag megszerzésének velejardjaként megkapja azt a
kodot, amivel bejelentkezhet a kdzponti szerverre, és elére bejelenti a gyiijtési szandékat az
altala tervezett helyszinre ¢és idOpontra. A szerverre ralatdsuk lenne a NPI-k szakagi
feliigyeldinek illetve Orszolgalatanak, akik innentél kezdve sajat dontésiik alapjan,
hataskoriikben eljarva akar a helyszinen ellendrizhetik a gytjtést; igy nem csak a legalis
gyljték ellendrizhetdek, hanem az illegalisak is kisziithet6k. A gyiijtout végeztével a gyiijté
ismét regisztral, amikor is be kell szdmolnia arr6l, hogy milyen eredménnyel jart, és mit
tapasztalt. Ezzel a kezeld is képet kapna a teriileten folyo aktivitasrol; ugyanakkor a lel6helyre
vonatkoz6 informaciodk ilyen forrasbdl torténd beszerzése jelentés munka, id6 €s lizemanyag-
megtakaritast eredményezne az intézmény szamara.

A kozponti elektronikus bejelentkeztetd és tobbiranya informacio-tovabbitd rendszer oOriasi
elorelépést jelentene a természetvédelem teriiletén, és mas szakteriileteken is irdnyt szabhatna.
Ellene sz6l azonban a szoftver és hardverigény, illetve a specialis alkalmazés-fejlesztés
szlikségessége, ami jelentds anyagi ¢és szellemi befektetést igényel. Bar kétségtelen, hogy
hosszi tavon ez megtériilne, kiilondsen akkor, ha mas természetvédelmi szakagak, pl.
madaraszok, botanikusok, zoologusok stb. igényeit is kielégitené, illetve ha sikeriilne a
banyalizemek iranyaba is interaktivvd tenni, de jelen helyzetben célszeri mar meglévo
struktirakra tamaszkodni,

- A kozponti szerver hijan a bejelentkezést a gylijtok a gytijtés teriilete szerint illetékes NPI
honlapjan tehetnék meg, a megfeleld személyi azonositdjukkal. Ennek a sokkal kisebb,
lényegében héazon beliill megoldhatd informatikai fejlesztésen kiviil még mas eldnyei is
lennének. Mivel a kapcsolat kozvetlen az illetékes NPI-vel, egyszeriibb lehetdség van a
regisztracio interaktivva tételére. igy nem csak a gytijtd iizenhet a kezelének, hanem a kezel6
is megadhat a cél ismeretében az adott teriiltre fontos informacidkat, pl. térbeli és iddbeli
korlatozéasokat, egyéb tudnivalokat. Ez ugyan egy kozponti szerveren is lehetséges, de csak
bonyolultabb szoftverfejlesztéssel valdsithatdé meg; ugyanakkor a fentebb felsorolt
interaktivitasi kivanalmak pl. NPI és a gyijtok, a gylijtok és a szakmai kozintézmények
kozott, illetve a mas természetvédelmi szakagak és a banyaszat irdnyaba ebben a struktiraban
is megvaldsithatdak.

Azért, hogy kdzponti szerver hijan ne a NPI szerverére haruljon minden feladat, a kezeld
tehermentesitésére a gyljtési informacid az Orszagos Gylijtészervezet altal lizemeltetett
honlapon is elérhetévé tehetd, amelyen ugyancsak biztosithaté a kozintézmények ralatasa.

Természetesen hangsulyozni kell, hogy a természetvédelmi kezeld gytijtési hozzajarulasa nem
potolja mas, a teriileten esetlegesen érintett fél tdjékoztatasat, vagy hozzajarulasanak
megszerzeését.

Osszefoglalas

Az asvanyok, Osmaradvanyok ¢és ezek leldhelyeinek védelme a természetvédelem régi
adossaga. Az elmaradas oka féleg a téma csekélyebb ismertségébdl, a nehézségek a sajatos
szemléletbol adodnak. Amig ugyanis a bioszféra elemeinek természetvédelmi oltalméra, az
¢lohelyen torténd megorzés a leginkabb jarhato ut, addig az dsvanyok és ¢smaradvanyok az
altal maradnak fenn tartésan, Ggy Orzddnek meg a természetes és mesterséges pusztitod
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tényezOk hatasatol, akkor keriilnek be a tudomany és a kozmivelddés latokorébe, ha
Osszegyjtik oket.

A szabalyozott gyiijtést lehetové kell tenni mind a szakmai intézmények, mind pedig a
szervezett amatOrok részére olyan helyszineken is, amelyek eddig erre a célra valamilyen
természetvédelmi intézkedés miatt nem voltak elérhetéek. Ennek a szemléletmddnak az
elfogadasa azonban olykor ellenallast valt ki a természetvédelem miiveldinek egy részébdol.
Az 1j szabalyozas célja, hogy

- az asvanyok és 6smaradvanyok védelme (csekély szamu kivételtdl eltekintve) ne az egyes
fajok, példanyok, leletek, hanem elsdsorban a leléhelyek védelmével valosuljon meg;

- a leléhely védelme vegye elejét a mas tipusu teriilethasznalatnak ¢€s a lel6hely kifosztasanak;
- az eldkerilo értékek a tudomany és a kozmiivelddés szamara elérhetdk legyenek.

Ehhez a lelhely természetvédelmi kezelésének eszkozeként el kell fogadni a szabalyozott
gyljtést, ami intézményi ¢és magangylijtok szamdara is biztositott lehet. A gylijték a
regisztracido mellett szabalyozottan gytijthetnek mindaddig, amig a jogszabalyokat betartjak,
¢s egyiittmiikddnek a szakmai kdzintézményekkel.

A leldhelyek egy része miikodd banyaiizemek teriiletén talalhatd. A rendelkezésre allo
jogszabalyi hattér némi megerdsitésével elérhetd lehet az, hogy megfeleld szabalyozassal
ezeken a helyeken is 0ssze lehessen gylijteni az d4svanyokat és dsmaradvanyokat.
Meggy6z6désiink az, hogy ez a szabalyozas, bar a rossz szandéku embereket nem tudja
elimindlni, a mostaninal jobb, életszeriibb, betarthato ¢és betarttathatd feltételeket fog
teremteni. Ervényesithetd a természetvédelmi és mas kozérdek, ugyanakkor szamon kérhetd,
¢s szankcionalhat6 lesz a lel6helyek karositasa.

Budapest, 2012. januar
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